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En la primera parte del trabajo se discuten las diversas pers-
pectivas de los propios psicoanalistas para ubicar al psicoanalisis desde
el punto de vista epistemoldgico. Se discuten a continugcion sus re-
laciones, encuentros y desencuentros con los diversos momentos y for-
mas de la metodologia cientifica. Seguidamente, y tras discutiv las re-
laciones y diferencias entre ciencia, técnica y tecnologia, se propone
la caracterizacion del psicoandlisis como una tecnologia del ambito
de lo psicalogico. Pero otro resultado de reflexiones como las aqui
esbozadas es gue plantearse los limites epistemolégicos del psicoandlisis
y sus limitaciones —por ejemplo, de acceso al método experimental—
no debe obligarnos a aceptar una caracterizacion del mismo como
hermenéutica.
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The first part of this study discusses the different perspectives
of psychoanalysts themselves in their attempts to locate psychoanalysis
Jfrom the epistemological point of view. We then analyze its relations,
convergences and divergences with the various stages and forms of
scientific methodology. Then, after discussing the relationships and dif-
ferences between science, technique and technology, we propose the
characterization of psychoanalysis as a technology inside the field of
psychology. But reflections such as those outlined here also lead io
the realization that considering the epistemological bounds of psy-
choanalysis and its limitations —for example, its fimited access 0 the
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experimental method— should not oblige us to accept a characterization
of it as a hermeneutic science.

Key words: Psychoanalysis, Science, Technigue, Technology,
Theory of Science, Epistemology, Methodology, Hermeneutics, Clinical
Psychology.

Para el desarrollo de estas reflexiones enfocaria la definicidon de ciencia
interpretativa o «ciencia hermenéutica», en el supuesto de que tales entes
pudieran existir, como aquella disciplina de conocimiento que estuviera basada
Jundamentalmente en la interpretacion, es decir, en la decodificacién-codifi-
cacion de los significados supuestamente inherentes a los fendmenos. Si bien
ese es el meétodo hermenéutice fundamental, sus medios son el pensamiento,
la reflexién y otros procesos cognitivos o bien la captacién o insight, la
intuicion eidetica, la captacién mds o menos directa de significados, etc.. Todo
ello en cualesquicra de las formas culturales y filosdficas hasta hoy descritas.
Pero digo fundamentalmente basada en la interpretacién para desmarcarme
va de entrada del dogma empirista y positivista que niega los momentos in-
terpretativos y tedricos de toda ciencia.

En este sentido, nc hemos de olvidar que, en 1ltimo extremo, una
teoria no es sino una interpretacion del mundo, de la realidad, mis o menos
empirica y formalmente arquitrabada, pero que tanto en su proceso como en
su resultado incluye elementos no empiricos y, por tanto, interpretaciones de
diverso nivel, hasta el extremo de que, a menudo, las grandes feorias cientificas
—y, desde luego, las grandes teorias filoséficas— no son sino metdforas del
mundo histérica y culturalmente contigentes.

Pues bien: en ese dmbito, a menudo ¢l psicoandlisis se ha propuesto
como un modelo de hermenéutica ¢ ciencia hermenéutica, es decir una ciencia
—en ocasiones incluso se ha dicho que «la ciencia por antonomasias— basada
en la interpretacidn o explicacion: como es de todos sabido, si bien la im-
portancia de la interpretacién del pensamiento fue ya subrayada por Platon
y Soécrates, el desarrollo tedrico del valor de la interpretacion para la ciencia
y para el pensamiento contemporéneo corresponde en buena medida a Wilhelm
Dilthey. Ademas, Dilthey se basé precisamente en sus estudios de psicologia,
psicologia a la que justamente llamé Psicologia descriptiva y analitica o psi-
cologia de la comprension.

En este ambito, tal vez entonces debiéramos comenzar por centrar la
terminologia utilizada, comenzande con el propio concepto de inferpretacion,
el cual, como es sabido, deriva de la yuxtaposicion de un prefijo latino inter
y del vocablo de origen sanscrito prath, relacionado con los significados de
divulgar, extender, propagar... Pero ello tal vez nos desviara de nuestro pro-
posito, sobre todo si tcnemos en cuenta las limitaciones de espacio y tiempo
de este trabajo. Por eso, para reflexionar acerca de las asi ilamadas ciencias
interpretativas, he escogido como punto de partida aquél sobre el cual, al
menos a priori, mas obligado estoy a reflexionar: el psicoanalisis y su relacién
con el conocimiento cientifico contemporéneo. Espero que mis reflexiones a
propésito de esa propuesta ciencia, a menudo propuesta asimismo como «cien-
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ciq interpretativas, les sirvan a ustes para perfilar al menos puntualmente sus
concepciones gnoseoldgicas y epistemologicas acerca de la hermenéutica y de
las ciencias {no fundamentalmente interpretativas).

Diversidad de perspectivas acerca de las ubicaciones epistemelégicas
del psicoanalisis

Teniendo en cuenta tanto sus propios desarrollos como los de la ciencia
y filosofia de la ciencia coetaneas, creo que va desde hace decenios ¢l psi-
coandlisis ha llegado a un grado de estructuracion tedrica que permite y exige
los planteamientos «epistemologicos internos» {(Piaget, 1969). Y la episte-
mologia interna de una ciencia o tecnologia puede ser realizada desde fuera,
por epistemologos profesionales o especialistas en otras disciplinas, o bien
desde dentro, por tedricos especialistas de la propia disciplina. Uno de los
problemas subsiguientes al escaso desarrollo de la epistemologia interna de
nuestra disciplina es que, probablemente, solo cuando exista una reflexién
suficiente acerca de los problemas epistemoldgicos internos al psicoanalisis
podran aprovecharse al maximo sus indudables aportaciones a una episte-
mologia general, «derivada» o «leoria de la ciencia» (las repercusiones que
los conocimientos y los postulados filosoficos psicoanaliticos poseen sobre otras
disciplinas, tanto a nivel de sus teorias y modelos como a nivel de su propia
epistemologia interna).

Que, sin embargo, ¢l tema ha madurado e interesa lo muestra toda una
corriente subterrnea o abierta de problemas epistemologicos que corre a lo
largo y ancho de los diversos émbitos psicoanaliticos y que, por ejemplo, se
manifestd ampliamente en el 36° Congreso Internacional de Psicoandlisis
{Roma, 1989) —entre otras reuniones nacionales, regionales o internacionales,
asi como en la ya amplia bibliografia sobre el tema. ;Cémo preguntarse sobre
«investigacién empirica en psicoanalisis» sin meditar previamente sobre lo que
constituye el psicoandlisis en tanto que teoria, sus posibles fundamentaciones,
sus métodos de adquisicion de conocimientos, etc.? Los problemas de «me-
todologia de Ia investigacion psicoanalitica» y, por supuesto, los de toda me-
todologia, ;no implican una serie de puntos de partida epistemologicos, me-
tatedricos? ;jNo es imprescindible una perspectiva epistemoldgica —ademds de
la histérica, la sociolbgica, la psicolégica, etc.— para poder hablar de «la
controversia Melanie Klein - Amna Freud»? Una perspectiva epistemoldgica
es imprescindible también para poder afrontar con profundidad y criterios mi-
nimamente contrastables y verificables (es decir, cientificos) las alternativas
y reflexiones que nos proponen por ejemplo gran parte de los trabajos sobre
psicoanalisis y cultura, o trabajos mas directamente «tedrico-psicoanaliticos»
como los de Rappaport, Bion, Matte-Blanco, Ogden, Meltzer...

A lo largo de la historia del psicoandlisis, diversos autores, psicoanaliti-
cos 0 no, han expuesto diferentes posturas en cuanto a su cualificacion epis-
temologica. Son conocidas, y han sido en varias ocasiones comentadas por
mi mismo (Tizdn, 1978, 1988, Freixas y Tizon, 1984), las opiniones negandole
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todo parentesco o vinculacion real con la ciencia, considerandolo incluso un
maximo gjemplo de pseudociencia (Bunge, 1969). Pero hoy quisiera considerar
aqui fundamentalmente la opiniéon que sobre dicho estatuto epistemoldgico han
vertido los propios psicoanalistas o sefialados autores del movimiento psicoa-
nalitico, entendido en un sentido amplio (Bofill y Tizon 1994), asi como las
que vierte, en la teorfa o en la practica, consciente o inconscientemente, cada
psicoanalista —ya que es imposible que no posea su propia postura en esta
cuestion. A mi entender, las respuestas posibles pueden agruparse en los si-
guientes apartados:

1. El psicoanalisis es una rama de la ciencia (natural). Sus conoci-
mientos, por tanto, son conocimientos cientificos equiparables a los de cualquier
otra clencia o tecnologia. Segin esta postura, el psicoanalisis es una ciencia
con aspiraciones y métodos de desarrollo similares a los de otras muchas del
ambito de las ciencias de la sociedad y Ia cultura, solo que se encuentra en
Jos primeros momentos (¢l primer siglo) de su desarrollo. Es una postura visible
por ejemplo en Rappaport (1959), en Coderch (1989)... En otros momentos
(1978), yo mismo he mantenido y argumentado esta postura, alternativa al
mismo tiempo ante las criticas externas del psicoandlisis como pseudociencia
y ante las afirmaciones «internas» difusoras de algunas posturas de los si-
guientes grupos. .

2. El psicoanalisis consiste en ¢l estudio de las motivaciones del com-
portamiento humano. Por lo tanto, en un sentido es una disciplina cientifica,
pero con una metodologia diferente a la de las ciencias fisicas o naturales:
debe englobar entre sus métodos la comprension, la empatia, la captacién de
significados, la intuicion, etc. Sus conocimientos, por tanto, son conocimientos
cientificos, pero adquiridos con una metodologia especial. Para algunos epis-
temdlogos y cientificos, esta «mnetodologia» los convierte en «no-cientificos»
{(Bunge 1969, Nagel 1968... Véase un resumen de la controversia en Tizon,
1978 o Freixas y Tizon, 1984). Para algunos psicoanalistas y exégetas, en
parte por esa metodologia el psicoandlisis es una «ciencia superiorm ¢ una
«ciencia superadora», llamada a resolver numerosos problemas y limitaciones
de los métodos cientificos (véase por ¢jemplo Lacan 1971, Althusser, 1970...)

3. Yendo maés alld en ¢l tema de las motivaciones, de los trabajos de
muchos psicoanalistas se colige que aquellas estin determinadas por los sig-
nificados que el individuo (o los grupos) confieren a las relaciones (intemas
y externas). Desde esta perspectiva, el psicoandlisis se hallaria estrechamente
relacionade con el mundo de los significados, con los problemas semidticos.
Una vision consecuente aftrmaria que se trata de una disciplina epistemolo-
gicamente similar a la semdntica o a la lingdistica. Sus conocimientes for-
marian una «semiologia de la conducta humarnay. Los cientificos y los epis-
temdlogos se dividen aqui entre los que consideran que fos conocimientos de
la semidtica son conocimientos cientificos de similar rango epistemoldgico a
los de las ciencias fisicas, aunque adquiridos con unas metodologias diferentes,
y los que opinan que hoy por hoy la semantica y, en general, las disciplinas
semidticas no pueden ser consideradas cientificas; al menos en el sentido de
que proporcionen conocimientos equivaléntes en cuanto a su cerieza a los de
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las ciencias naturales. Esta posicién tendria estrechos contactos con la que
menciono a continuacion:

4. El psicoandlisis es «otra cosa». Es un método de conocimiento, o
«de comprension», o «de investigacion» diferente a las ciencias. En muches
autores, esa «otra cosa» no resulta definida pero, en gemeral, los que han
intentado definirla, suelen acabar ubicando al psicoandlisis como una her-
menéutica (Gill, 1976; Schafer, 1976; Steele, 1979}, tipe de disciplina que
para unos es o puede ser cientifica (Castilla, 1978) y para otros, en realidad,
ni falta que hace (Deleuze y Guattari, 1975). Una posicién conexa, hoy en
dia poco apoyada desde dentro del psicoandlisis, concebiria al mismo mds
como un sistema filoséfico que cientifico, como una concepcién del mundo
conseguida a través de las captaciones y comprensiones que proporciona acerca
de la naturaleza humana, los seres humanos vy sus conflictos {ya hace aiios,
E. Freijd ha venido discutiendo entre nosotros este tema; por gjempio en 1966,
apoyandose parcialmente en Lain Entralgo).

5. El psicoanélisis es una mera técnica, que ha desarrollado su propia
teoria psicoldgica debido al atraso de la psicologia clinica. Su finica pervivencia
de cara al futuro consistira en la integracién de sus procedimientos dentro de
otras técnicas de psicoterapia y, por lo tanto, dentro de la psicologia clinica.
Posiciones como la de Watchel (1988) y, en ocasiones, las de Steele y Schaffer,
hacen pensar en esta postura.

6. El psicoanalisis ha de ser entendido como una fecnologia del dmbito
de lo psicolégico, incluible dentro de la psicologia clinica contempordnea como
una orientacion diferenciada de la misma, con sus propios «programas de
investigacidén». Esa es la perspectiva que vengo defendiendo desde 1984 (1984
y siguientes).

Naturalmente, como en todo problema epistemoldgico real, alinearse en
una u otra posicidn va a suponer repercusiones tedricas, técnicas... y practicas.
Por gjemplo, los que consciente o inconscientemente apoyan las dos primeras
posturas estardn interesados probablemente en la comunicabilidad de los datos
psicoanaliticos, en la investigacidén en psicoandlisis, en la contrastacion de tales
datos, etc. Los que mas o menos totalmente apoyen la cuarta postura, lo estarén
por las vinculaciones y aplicaciones culturales e 1deoldgicas del psicoandlisis,
por cuestiones de ética, estetica y filosofia del psicoandlisis, por la propia estética
de la comunicacién psicoanalitica... Por otro lado, es posible predecir en cual-
quiera de las posibilidades numeradas como 1, 2, 5 y 6 un interés por los
problemas técnicos, cuya relevancia serd menor en el case de los partidanos de
la tercera y cuarta posicion epistemoldgica. Etcétera, etcétera, etcétera.

Desde mi punto de vista, no cabe duda de que Sigmund Freud fue
un cientifico notable, que realizé un descubrimiento cientifico fundamental,
con repercusiones no solo en su propio campo psicologico, sino en el de otras
disciplinas y técnicas (Tizén, 1976 a y b, 1978). Y tanto a nivel tedrico,
técnico v practico como a nivel epistemoldgico (de «wepistemologia interna y
derivadar). Tampoco cabe duda de que se consideraba a si mismeo un cientifico.
Y al psicoandlisis, una disciplina cientifica. Por tanto, es facil hipotetizar su
adscripcion a la primera de las seis posturas nombradas arriba, aunque pro-
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bablemente también se hubiera adherido a la afirmacién de las amplias im-
plicaciones de ¢sa nueva ciencia, admitiendo que el andlisis de las motivaciones
o significados es un instrumento esencial en los estudios de esta naturaleza...
Pero coincido con Klimovsky (1986, 1989) en la opinidn de que nada de eso
hubiera hecho que abandonase su idea de que su trabajo pertenecia a las
ciencias nomotéticas, candnicas. No hay base documental para pensar que
hubiera prefendo al psicoanalisis como un andlisis humanistico. Matizando un
poco podriamos decir que, ademas, Freud parecié anticipar las perspectivas
modemas del lenguaje y el significado —por ejemplo, en la linea de
Chomsky— segun las cuales la relacion entre el significado y las leyes de
la estructuracion lingiiistica pueden estudiarse cientificamente {(por medio de
la légica matemdtica o de modelos formales, como ya hemos apuntado en
otros lugares): es decir, que en algunos momentos pareceria identificado con
la variante «cientifican de la tercera postura.

Como recuerda Klimovsky (1989), el psicoanalisis parcce poseer una
«estrategia epistemoiogica generaly comin con el resto de las ciencias no-
motéticas aunque difiera de ellas en «westrategias o metodelogias especificasy
concretas. En este sentido, es posible apoyar el caracter cientifico del psicoandlisis,
su fundamentacion en ¢l principio hipotético-deductivo y en la induccion cientifica
para la busqueda de regularidades y leyes (sobre conductas y/o sobre significados).
Y aqui el término «conducta» —o la combinacién mis completa «conductas y
representaciones mentales»-— podrd entenderse en un sentido mas o0 menos con-
ductista 0 mds o menos semidtico... Pero las «conductas significantesy (y los
wsignificados de las conductas») objeto del psicoanilisis (Tizon 1978) se entiende
que han de ser captadas, descritas, contrastadas y verificadas en la situacion
analitica especifica (que de esta forma, a mi entender, podria compararse con
un estudio o estrategia de «observacidn de campon).

Por el contrario, desde una perspectiva empirista o positivista, el uso
que el psicoandlisis reahiza de las «vanables intervinientes» (por ejemplo, la
transferencia), de las «variables no observables» (por ejemplo, la fantasia in-
consciente), de los modelos (por ejemplo, el modelo de la segunda tdpica)
y de los constructos tedricos {por cjemplo, las pulsiones) le excluiria auto-
méticamente del campo de las ciencias, entendidas en esa acepcién empirista
0 positivista,

Psicoandlisis y metodologia cientifica

El conductismo y la mectodologia empirista consustancial con sus ver-
siones iniciales y radicales rechazan el caracter cientifico del psicoanalisis y
de otras teorias y epistemologias psicologicas —y, pot supuesto, de toda her-
menéutica. Creo que, reactivamente, muchos psicoanalistas han adoptado una
posicion especular de «abandono del campo» y han optado por alguna de las
posiciones epistemoldgicas que implican un «abandono del campo cientifico»
consciente o inconsciente, meditado o impulsivo. Pero no fue ésc el caso de
Sigmund Freud, a pesar de que la perspectiva inductivista dominaba en la
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filosofia de la ciencia de su época a partir de las epistemologias del empirismo
y el positivismo légico (operacional o pragmatista). El clinico y teérico dc
Viena opté conscientemente por la estrategia hipotético-deductiva, posiblemente
muy influenciado en ello por su formacién médica (y en especial, neurologica,
un campo en el que los modelos de funcion y de ente han jugado desde
siempre un papel descollante en el desarrolle del conocimiento cientifico: Is-
saharoff (1989) se ha encargado de recordarlo nuevamente).

Asi, en la revision de G. Kiimovsky (1989), los estudios freudianos
han ido recormiendo y desarrollando los momentos o estadios tipicos de la
metodologia hipotético-deductiva: momento casuistico {estudio a fondo de los
casos clintcos, como en Freud 1895 v 1905); momento ¢ estadio muestral o
de demostracion (como en Freud 1894 y 1896); momento inductivo (descu-
brimiento de leyes y regularidades en la histenia y en el resto de la psico-
patologfa, como en Freud 1898, 1900, 1926...}... Y estos son precisamente los
estadios basicos iniciales de cualquier investigacién cientifica, incluso con-
ductista. Pero a partir de aqui intervienc la genialidad de Sigmund Freund o,
si se quiere, su capacidad para el pensamiento divergente: percibe la ineficacia
del inductivismo para seguir avanzando (no podia seguir coleccionando «su-
puestos datosy» en la esperanza de que, por acumulacién, proporcionaran au-
mentos del conocimiento psicolégico). Posiblemente influenciado por la tra-
dicién intelectual europea, Freud era consciente de que no basta con cofeccionar
hechos (y asimilar los «hechos probados» con los «datos cientificos«). Necesita
imaginar y proponer regularidades, leyes, estructuras y modelos tedricos; aven-
furarse por un cuarto momento ¢ estadio del conocimiento cientifico: el de
las teorias, los «objetos tedricos»... Asi, Freud intentard explicarse y explicamos
las regularidades encontradas en los casos clinicos estudiados o discutidos por
¢l mediante el uso de conceptos, términos tedrico-cientificos (inconsciente,
libido, pulsion, catexia..). Y diferenciando ademas dichos elementos tedrico-
cientificos de las unidades elementales del discurso filosdfico (categorias) y
del discurso ideolégico o cultural (rociones).

En psicoanalisis, como en cualquier disciplina joven —o en fos campos
punteros de cualquier disciplina— es facil proponer conceptos 0 pseudocon-
ceptos novedosos. Lo dificil es que su concepcidn se apoye en una experiencia
y un estudio lo suficientemente profundos y que, por tedricos que sean, con-
tengan sus «leyes de comrespondencia» (que ligan dichos conceptos con los
datos factuales). Por eso, en una concepcion no empirista de la ciencia, que
es a la que Sigmund Freud probablemente sc adheriria, es imprescindible en
la investigacion un quinto estadio: €l estadic deductivo, en ¢l cual el inves-
tigador extrae las consecuencias légicas de su modelo de forma tal que puedan
eXIStlr «experimentos» u «observaciones crucialesy» para verificarlo... o falsarlo.
He ahi una fase o estadio esencialmente deductive que la cpistemologia mo-
derna considera imprescindible en el desarrollo de cualquier disciplina cientifica
(o, con mas razones, en cualquier investigacién tecnoldgica).

La comparacidn entre esas consecuencias [ogicas {por ejemplo, la im-
portancia de la compulsion a la repeticion en las «estructuras psicopatoldgicas»
mas determinadas por mecanismos de defensa primitivos} y los datos obser-
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vados (antiguos, nuevos o predicados) constituiria un sexto momento, estadio
o componente del conocimiento cientifico, al cual G. Klimovsky (1989) ha
llamado estadio ¢ fase «practican o «empiricay.

En consecuencia, parece bastante justo adscribir 2 Sigmund Freud a la
metodologia y estrategia cientifica general hipotético-deductiva, maxime st te-
nemos en cuenta su frecuente uso de hipdtesis auxiliares, de casos clinicos to-
mados como «experiencias cruciales», de constructos tedricos, etc. En opinién
de G. Klimovsky, elio puede hacerse utilizando los criterios popperianos es-
trictos... aungue con un resultado bien diferente al del Popper de las Miserias
del Historicismo y de otros epistemdlogos relevantes (Bunge, 1969; Nagel, 1968).

Si se admite la necesidad de una perspectiva hipotético-deductiva en la
ciencia {y la mayoria de los epistemélogos modernos parece admitirlo: Popper,
Lakatos, Kuhn, Feyerabend, Bunge, Nagel, Chalmers, Klimovsky, Putnam...}, esta
claro que Sigmund Freud favorecié la primera de las posibilidades de las que
hablabamos al principio: los conocimientos conseguidos con el psicoandlisis son
conocimientos de tipo cientifico porque el psicoanalisis ha de considerarse como
una disciplina cientifica en la mas estricta acepcién del término... Aunque su
objeto, su método y, por supuesto, sus resultados difieran de los de las ofras
ciencias, ello no tiene porqué obligar a una caracterizacion del psicoanalisis como
«hermenéutica» y, menos ain, como una supuesta «ciencia hermenéutica», ca-
tegoria de cuya existencia he planteado mis mas amplias dudas mas arriba, al
caracterizar los momentos o componentes del desarrollo de una disciplina cien-
tifica {véase un resumen de tales discusiones por ejemplo en Tizén, 1978, Griin-
baum, 1985; Freixas y Tizén 1984..). El problema es que no todos los psi-
coanalistas piensan al respecto como G. Klimovsky v, al menos en este tema,
como ¢l propio Sigmund Freud. Con las consecuencias inevitables de que, si
las bases epistemoldgicas no son comunes, dificilmente va a existir un campo
comun entre los psicoanalistas y los psicoandlisis que no sea el meramente
terminologico e historico y, como mucho, el pragmatico.

En efecto: recordaba antes que las epistemologias dominantes en la
ciencia psicologica oficial durante decenios —durante los decenios en los cua-
les, precisamente, €l psicoandlisis ha desarrollado su «segundo impulso o brote
de desarrollon— han sido el empirismo y el positivismo logice (Junto con un
materfalismo dialéctico dogmatizade y disociado de gran parte de los émbitos
psicoanaliticos). Pues bien: pareceria como si muchos psicoanalistas hubieran
realizado una especie de reaccion especular. «Si eso es la ciencia, lo nuestro
o no es ciencia o ha de ser una ciencia especial». De ahi, creo, todo un
reverdecido impulso para las posturas segunda, tercera y cuarta enumeradas
arriba y, mas en concreto, para las definiciones mds o menos hermenéuticas
del psicoanglisis.

Helmut Junker {1989) ha vuelto a plantear esas dos posibles adscrip-
ciones epistemoldgicas generales del psicoandlisis, y lo ha hecho desde la
tradicién y nociones culturales y filoséficas centroeuropeas. En la tradicion
germanica son habituales las distinciones entxe «ciencias de la naturaleza» y
«ciencias del espiritu», de la cultura o «humanidades» por un lado, y entre
explicacién y comprension por otro («explicamos la naturaleza, pero com-
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prendemos la vida mentabs, decia Dilthey). En ese sentido, el psicoanélisis
sera una «ciencia explicativa» o una «ciencia comprensiva«? O, en términos
mas anglosajones y no tan centroeuropeos ;cs una ciencia o una hermenéutica
—cuya traduccion germanica habria de parecerse a «ciencia interpretativa»?

Junker (1989) ha propuesto una nocidén original de la interpretacion
como un elemento exphicativo que descubre y decodifica lo inconsciente. Desde
la perspectiva de las aproximaciones psicoanaliticas iniciales, esa «decodifi-
caciény», parecia suficiente para producir la «toma de conciencia» y «la cura».
En consecuencia, para Junker el dualismo entre explicacién y comprension
puede considerarse pragmaticamente resuelto en psicoandlisis ya que en el
mismo tanto la comprension como la explicacion son wmodos metodolégi-
camente necesarios de pensamiento». En consecuencia, el psicoandlisis para
Junker «se halla epistemoldgicamente conectado tanto con las ciencias naturales
como con las humamidades, v con cada una en su estipulacidn reciproca de
explicacion y comprensiony.

Desde su perspectiva ha intentado enfocar ¢l tema de los limites epis-
temologicos del conocimiento psicoanalitico: jPuede considerarse al psicoa-
nalisis como una ciencia independiente, cuyos fundamentos estén determinados
desde dentro de ella misma? ;jPuede pues generar su propia epistemologia o
melapsicologia —en un sentido estricto, no en el sentido que le dié Freud,
el de teoria psicolégica—? Para Junker, aunque Sigmund Freud traté toda su
vida de justificar el psicoanalisis como una ciencia con sus propios derechos,
no podia verlo como un sistema completo y cerrado. (Con ello, a mi entender,
no hizo sino adelantarse a lo que decenios mas tarde iban a considerarse como
«las consecuencias epistemoldgicas del Teorema de Gdédeln: ningin sistema
tedrico ¢ cientifico puede justificar todos sus conceptos, teorfas, postulados
y premisas desde dentro de él mismo. Siempre habra al menos postulados y
premisas que han de justificarse desde otra ciencia o disciplina... 0 que quedan
«injustificados», como auténticos postulados 1deologico-filosdficos).

En cuanto a las derivaciones filoséficas del psicoanalisis ¥ su posible
consideracién como una «concepcion del mundo» (cuarta postura), hay un texto
diafano de Sigmund Freud (1933, pp. 22, 181) que me gustaria recordar:

«El psicoanalisis, en mi opinidn, ¢s incapaz de crear su propia Wel-
tanschauung. No la necesita; es una parte de la ciencia y pucde adherirse a la
Weltanschauung de la ciencian.

(Como es la situacién sesenta afios después? Lo especifico del co-
nocimiento psicoanalitico es «el proceso que tiene lugar en el serting entre
analista y pacienten. ;Son relevantes o irrelevantes para el psicoandlisis ob-
servaciones procedentes de otros encuadres, datos procedentes de otras dis-
ciplinas y, en particular, de la psicologia? ;Cuales serian en este caso los
limites entre el psicoanalisis y las ciencias conexas? En términos epistemo-
logicos generales, el psicoandlisis de hoy puede aceptar que esta ligado a
un sistema general de las ciencias en ¢l cual existen «ciencias competidoras»?
Sigmund Freud lo veia asi cuando, por ejemplo, se lamentaba de la poca luz
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que la ciencia habia arrojado en alguno de los enigmas psicologicos que ¢l
se planteaba (Freud, 1926). En mi opinién, la idea de un conocimiento psi-
coanalitico metodologicamente autdnomo y capaz de antoabastecerse totalmente
es una cognicion fobica: se apoya en el temor a que ¢l conocimiento pro-
porcionado por otras ciencias y disciplinas conexas {psicologia, psicopatologta,
neurociencias ...} pueda dominar al conocimiento psicoanalitico. Desde un punto
de vista epistemologico yo dirfa que, ademds, se ftrata de una concepcion
contradictoria con el Teorema de Godel y, por lo tanto, insostenible: cada
ciencia individual, incluso en sus labores de «conguista» y «descubrimiento»
—que diria Freud— precisa del auxilio de otras disciplinas.

Junker (1989) vy ofros muchos autores han recordado lo «plurideter-
minado» y epistemoldgicamente no explicado de numerosos conceptos psi-
coanaliticos. Por ejemplo, las defensas y los mecanismos de defensa, para
Junker, son formaciones «paraldgicas», que no siguen los criterios de la logica
clasica. Sigmund Freud parecia apuntarlo en su ensayo sobre la negacidn:

«Usted pregunta quién puede ser esa persona del suefie. “Ne es mi madre”.
Nosotros lo enmendamos: “Luege es su madre™» (Freud, 1925, pp. 19, 235).

Junker piensa en consecuencia que «la logica psicoanalitica estd limitada
por la relacién entre pacientc y analisia, en la bisqueda comun de significado,
una biografia comprensible y un insight previamente desconocido». Se trata de
una acepcion bastante frecuente, préxima aqui a la «cuarta posturay, pero criticada
por algunos epistemologos, para los cuales lo que sucede en psicoandlisis no
es que la logica convencional no sea aplicable o que, menos alin, ¢l psicoandlisis
suponga e! descubrimiento de una nueva logica. Lo que ocurre €s que psicoa-
nalista v pacientc van definiendo las lineas estructurales del sistema de signi-
ficados —del «lenguajes— sobre el que funcionard la légica comun, la cual,
a mi entender, es la misma para el psicoandlisis que para la matemdtica, la
medicina o la fisica. También estas disciplinas contemplan fendmenos que, en
una primera aproximacion, parecen contradecir las convenciones ldgicas ele-
mentales. Pero una cosa son los fendmenos o hechos y otra muy diferente el
pensamiento sobre esos fenémenos o hechos {y éste si que, si quiere ser cientifico,
ha de ser conducido por las leyes de la logica: de entrada, por su caricter
apofdntico, es decir, susceptible de ser dirimido en verdad o falsedad).

Un problema subyacente es el de la logica del lenguaje o del léxico:
cuando un paciente dice «yo amon, puede significar «yo invado, yo controlo,
yo pongo a mi disposiciémn... Creo que debemos mantenemos dentro de la
perspectiva cientifica (o tecnoldgica) del psicoandlisis y afirmar que no es solo
por empatia, sin base tedrica, como conocemos esos significados personales
y relacionales del lenguaje y la vida mental del analizando, La comprensién
de un ser humano es un «hecho culturaly. Pero en una relacidn entre seres
humanos ocurren numerosos fendmenos que no estan cubiertos {atin} por la
explicacién o la comprension. Siempre hay algo de inefuble en toda relacién,
en todo encuentro. Y afortunadamente, como afirma Junker (1989): «St Freud
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hubiera sido completamente explicado y comprendido, ;podria todavia seguir
estimulandonos € inquietdndonos; permanecerfa vivo todaviaZ?».

Algunas propuestas alternativas

Issaharoff (1989) se ha referido asimismo al tema de los limites epis-
temologicos del psicoandlisis desde otra perspectiva: un limite o frontera —en
altimo extremo, la matriz matemdtica y biologica del crecimiento— es el que
probablemente existe entre el psicoanalisis y otras disciplinas proximas. Partiendo
de su acepcién de la «interpretacion mutativa» y los cambios en el insight que
le son consustanciales, Issaharoff ha afirmado su concepcidén de la mente como
compuesta de funciones no-lineales, es decir, discontinuas: a nivel matematico,
este tipo de funciones es €l que puede permitir los cambios graduales, progresivos,
junto con saltos ocasionales en el conocimiento —e incluso el «cambio catas-
troficon de Bion—. La mente, como entidad compleia que es, posee una alta
estabilidad dindmica, es decir, modifica su organizaciéon interna muy poco en
funcion de estimulos o perturbaciones externos {en términos piagetianos diriamos
que «se halla dotada de equifinalidad»: Piaget, 1967). Asi, desde que se constituye
su estructura informacional basica, en las primeras interacciones, en las primeras
relaciones duales y triangulares, las informaciones relevantes posteriores seran
asimiladas por estructuras internas estables que las incorporan y les confieren
su significado. Esta es la base de las «interpretaciones personales, individuali-
zadas» que cada uno realizamos de los hechos externos. St los errores y malas
interpretaciones de la informacién externa incorporada son sistematicos o muy
frecuentes tenemos una perspectiva interesante para el estudio de la patologia...

Tales mecanismos pueden describirse desde ¢l punto de vista de la teoria
psicoanalitica de los objetos intemos y también en términos de las redes neu-
ronales estudiadas por las neurociencias. En términos psicoanaliticos, €l proceso
va desde la percepcion y el proceso primario hasta las relaciones simbdlicas y
el proceso secundario. En el ambito de la neurociencia, €l misme proceso se
describe en términos de estimulacion scnsorial y redes neuronales que producen
coordinaciones —las cuales progresivamente aumentan la complejidad hasta el
mads alto nivel de abstraccién—. Este sistema de computacién emplea «procesos
distribuidos en paralelo» cuyo descubrimiento coustituye actualmente el mas sig-
nificativo avance en nuestro conocimiento del cerebro —precisamente en campos
que va habian sido intuidos y apuntados por el genio de Freud (por ejemplo,
en el Proyecto de una psicologia para neurdlogos, 1950).

Para Issaharoff (1989), que al igual que Klimovsky concibe la teoria
psicoanalitica como una estructura hipotético-deductiva, la tarea de revisar la
metapsicologia de los términos psicoanaliticos ha de incorporar los conocimientos
proporcionados por el estudic de las microestructuras cerebrales, al menos a nivel
limite: cuando la propia disciplina no encuentra respuestas, tal vez entonces puede
ser auxiliada «desde mas alld de sus fronteras»... lo cual, colateralmente, ha de
ayudarnos a reenfocar el viejo problema, la vigja dualidad «mente-cerebron.

En el Grupe Especial de Discusion sgbre Epistemologia del 36° Con-
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greso Internacional de Psicoanalisis, A. Green (1989) recorddo como, en parte
bajo la influencia del psicoanalisis, la filosofia ha abandonado su referencia
a la conciencia y ha operado una traslacién de sus focos de interés hacia el
lenguaje, la comunicacion, la semidtica, la semdantica... Seria un resultado de
epistemologia derivada del psicoanalisis. Sin embargo, A. Green perteneceria
probablemente al grupo de psicoanalistas que insisten en la idea de suponer
para el psicoanalisis un estatuto especial, diferente del de la ciencia y la
filosofia. Parte para ello de la idea de que no existe —o no existe suficien-
temente desarrollada— una ciencia del humano productor de ciencia. Pero es
que, precisamente, uno de los elemenios mas valiosos del planteamiento freu-
diano a nivel cpistemologico consiste en que S. Freud ided una teoria para
pensar los trastornos del pensamiento y, mas en general, los trastornos cog-
nitivos, teoria més tarde perfeccionada y desarrollada por Bion {por ejemplo,
en 1963). No sélo para pensar en la angustia, sino un modelo para concep-
tualizar sus efectos sobre las representaciones mentales (basandome cn hechos
de este tipo he defendido que el psicoanalisis puede ser considerado la primera
psicologia cognitiva). Klimovsky (1989) ha recordado al respecto ¢émo gran
parte de la epistemologia postpopperiana (Kuhn, Hempel, Lakatos, Habermas.. .},
¢ incluso la popperiana, estd claramente orientada hacia las dificultades del
sujeto cientifico para hacer ciencia. A otro nivel, los modelos de la inteligencia
artificial, de las redes neuronales que ha recordado Issaharoff, o los analogos
computacionales de los procesos cognitives, fratan precisamente de explorar
esos problemas y de proporcionar conocimientos a partir de ellos. Para este
autor, fue precisamente Freud uno de los inauguradores del estudio y co-
nocimiento cientifico del hombre sobre st mismo, y nos recuerda a Dobzhansky
y otros muchos bidlogos y antropdlogos contemporaneos que definen al hombre
como «el momento en el cual la evolucidon se hace consciente de si mismay.

Por lo tanto, reflexionar sobre los fimites epistemoldgicos del psicoa-
ndlisis no tiene porqué obligarmnos a aceptar una naturaleza hermenéutica del
mismo. Menos ann, su caracterizacién como «ciencia hermenéutican, clase de
«ente tedricon acerca del cual ya he mostrado mi escepticismo. O, tal vez,
mi posicién agndstica. No creo que existan «atajos» © «vias sincréticas» para
evitar los momentos o fases tipicas, antes citadas, del conocimicnto cientifico
{del conocimiento racional del munde contrastable, verificable, apofantico y
no contradictorio con otros conocimientos cientificos coetancos). No creo gue
pueda postularse como cientifico un modo de conocimiente que evite los mo-
mentos «conceptualesy, «deductivosy y «empiricos» de la ciencia. Lo cual no
implica, desde luego, tener que aceptar una perspectiva empirista o positivista
de lz misma, por muy de moda que estén en Ia psicologia «cientifican y
«académica» ese tipo de epistemologias decimononicas.

Reflexionar sobre los limites epistemolégicos del psicoandlisis ha de
llevarnos también a plantearnos la relacidon con los epistemdlogos y la epis-
temologia. Se trata de un campo lleno de malentendidos desde hace ya casi
un siglo (véase, por ejemplo, al respecto Griimbaum, 1984; Freixas y Tizdn,
1984). Ahora que entre los psicoanalistas comienza a abrirse pasc mayori-
fariamente la necesidad de una reflexién epistemolodgica para el porvenir mismo
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del psicoandlisis, hemos comenzado a profundizar en esa puesta en contacto
con la epistemologia. Sin embargo, podemos hacerlo con un retraso histérico
y conceptual importante. Me refiero a la posibilidad —y al problema— de
que en la actualidad intentaramos realizar una «epistemologia interna» y «de-
rivada» del psicoanalisis sobre una base filoséfica y epistemologica por ejemplo
positivista, 0 materialista dogmatica, o realista «preppoperiana»... La cuestion
es si el Unico modelo de ciencia es el modelo empirista y positivista, como
he recordado mas amiba, propic de la ciencia del siglo xix y de principios
del siglo xx. En ese caso se entenderia el deseo y la tendencia de muchos
psicoanalistas de considerar al psicoandlisis como «una ciencia diferente», una
ciencia de la comprensiéon, una hermenéutica o, incluso, en ultimo exfremo,
una «no-cienciax».

En otros Iugares (Tizdn, 1976b, 1978, 1988b) he aportado a estas dis-
cusiones ejemplos de consecuencias de un posible planteamiento epistemologico
de este tipo, ahistérico. En primer lugar, el tema de la alternativa entre com-
prensicn-hermenéutica por un lado y explicacion y ciencia, por otro, puede
dar lugar 2 posturas excesivamente esquematicas, dicotomicas, excluyentes y,
por lo tanto, falsas. Cierto que ambas dicotomias vienen avaladas por rancias
tradiciones filosoficas y culturales, Pero a nivel epistemoldgico ;jno seria mas
fructifero considerar que hablamos de «comprension» cuando las variables in-
tervinientes en una relacidén son numerosas, complejas, mal conocidas, mal
controladas o no contfroladas y con interacciones no predecibles y que hablamos
de «explicacion» para el caso en el cual los hechos y sus variables son su-
fictentemente conocidos y contrastables como para poder extraer leyes y con-
trastar tales relaciones? En tal sentido, comprenderemos a un paciente global
(y es dificil gue en nuestra relacion con €l vayamos mas alld de esa com-
prensién}, aunque explicaremos algunas de sus conductas o de sus procesos
intrapsiquicos: por ejemplo, nos explicaremos determinadas dificultades en la
vivenciacién de las relaciones con el otro sexo y, en general, con e/ ofro, a
través de sus dificultades en la frasferencia o ante determinadas alteraciones
en las vivencias de su primera triangulacién «en modo falico», en sus difi-
cultades de elaboracién del «complejo de Edipo»... Por ejemplo: consideramos
de ley que perturbaciones de tipo «psicético funcional» suponen importantes
alteraciones en las primeras relaciones de objeto de un paciente.

En segundo lugar, en las discusiones acerca de la «demarcacions del
psicoandlisis como ciencia o no-ciencia, tanto defensores como criticos parten
a2 menudo no tan solo de un criterio dogmatico y empirista de la ciencia, sino
que frecuentemente confunden la parte con el todo, el método experimental con
in ciencia. Por eso, no estd de mas recordar que la ciencia es un conjunto
histérico-cultural mucho mas amplio que los métodos cientificos: por ejemplo,
como recordarian Feyerabend o Khun, muchas aportaciones cientificas han nacido,
s¢ han desarrollade o han muerto gracias a elementos tan poco cientifico-me-
todologicos come la wintuiciony de los cientificos, sus formas de distraerse, la
rivalidad-celos entre escuelas cientificas, su estado de amor-odio con respecto
a colegas, grupos, teorfas...; gracias a factores que podriamos llamar estéticos,
factores de poder, etc. En definitiva, incluso los aspectos mas logico-formales
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¢ intemos de la ciencta, tales como los métodos (cientificos) para la verificacion
de hipdtesis, estan sometidos a la dindmica social y psicosocial, al menos par-
cialmente. Es lo que he intentade esquematizar en el esquema 1.

ESQUEMA 1. SOBRE LA INTEGRACION SOCIAL DEL METODO CIENTIFICO DE
COMPROBACION DE RIPOTESIS.
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Habra que recordar también que, dentro de la metodologia, hablar de
métodos cientificos ha de significar que el mérodo experimental es sélo uno
de los métodos cientificos. No e/ método cientifico. En lo que si es tnico
el métedo experimental es en su valor para la experimentacion. También,
posiblemente, resulta ¢l método cientifico de mdés alta «jerarquia epistemo-
logican, el «ideal», por cuanto sus resultados son més ficilmente duplicables
y, por lo tanto, contrastables, verificables, etc. Pero existen otros métodos
clentificos o, hablando mas cspecificamente, otras técnicas cientificas para la
comprobacion de hipdiesis: estadistico-probabilistica, légico-matematica, ex-
perimental, de observacion de campo, de observacion participante, de simu-
lacion experimental... Parece que tales «métedos clentificos» pueden reducirse
a tres-cuatro {experimental, estadistico-correlacional, observacional ;y simu-
lative, segin apunta Wagensberg en 1985 y posteriormente?}. Pero no pueden
ser reducidos a uno. Ello tiene espectal importancia en el terreno que nos
ocupa, pues posiblemente el psicoandlisis, que ya desde Freud viene definido
tanto por su objeto como por su método —el método psicoanalitico—, posee
en este tema un claro limite o frontera epistemologica: el del método ex-
perimental. En ese sentido, valdria la pena definir més exactamente el método
psicoanalitico desde una perspectiva epistemologica, pero tal vez la mayoria
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podriamos coincidir en un campo comun a todos nosotros: el método psi-
coanalitico no es ni puede llegar a2 ser un método experimental.

Un tercer tema que suele presentarse confuso en este tipo de discusiones
es €l de la diferenciacion entre ciencias «purasy y ciencias «aplicadas» o, mas
modemamente, entre ciencia y tecnologia. Cuando-algunos epistemaologos criticaban
las limitaciones autolmpuestas por los psicoanalistas {por ejemplo, en el encuadre
interno del tratamiento y en el encuadre externo, evitando interferencias v artefactos)
cree que basicamente, tanto ellos como nosotros, al defendernos, olvidamos que
el psicoandlisis no es un disciplina dedicada a la bisqueda de «la verdad» psicolégica,
o del inconsciente, o de los conflictos... Al menos, no es solo eso. Ni siquiera
estd orientado estrictamente a la busqueda de verdades cada vez mids profundas
en esos campos. En realidad, el psicoandlisis y €] método psicoanalitico estan en-
focados mtrinsecamente tanto a investigar como a ayudar a nuestros semejantes.
De ahi que podamos mantener con cierta fuerza la consideracidén de que el psi-
coanalisis no es una ciencia 0, cuando menos, una «ciencia pura»: a los objetivos
de busqueda de «verdades mas profundas», de conocimiento de realidades parciales
mas profundas propios de la ciencia, se sobreafiade un objetive «espareon (para
el «ideal (7) cientifico»); un objetivo claramente pragmatico, extracientifico: ayudar
al sujeto-objeto de conocimiento. Ese componente basico del psicoandlisis no es
en absoluto excepcional: en realidad, toda la tecnologia moderna se define por esa
conjuncién de objetivos de investigacién, de conocimiento mds profundo de la
realidad, pero orientados a resolver problemas previamente delimitados o definidos.
No a un conocer como bien en si mismo, sino a resolver problemas utilizando
para ello los métodos cientificos, tal como se muestra resumidamente en ¢l Esquema
2 (Quintanilla 1989; Bunge, 1985; Tizén, 1992).

Esquema 2. DIFERENCIAS FORMALES Y EPISTEMOLOGICAS ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(MODIFICADO DE QUINTANILLA, 1978, 1981)

EXPLICACION CIENTIFICA
L {Enunciades nomoldgicos: leyes y teorias)
Explanans C {Condiciones empiricas)
Explanandum A {Acontecimicnte a explicar).
APLICACION TECNOLOGICA
P {Enunciade prescriptivo: «Hay que conseguir el resultado Pn).
L {Enunciado nomologice: por gjemplo, «Q — Pr}.
Lp {Enunciado nomopragmatico: «3i se produce @ se obtiene Pn).
R {Regla de actuacidn: «8i quieres P, haz ().
Op  {(«Haz O»)
INVESTIGACION INVESTIGACION
PURA TECNOLOGICA
Punto de partida Acontecimiento z explicar Resultado a producir
Condiciones en las que se produce  Condiciones en las gque conviene
A. producir 4
Objetivo L Ley o teorle que explique fa de- Ley que permitz elaborar una regla
pendendia de 4 respecto de C. para producir 4 a partir de C.
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Un buen resumen de las discusiones acerca de la diferenciacion entre
actividad cientifica y actividad tecnolégica puede enconfrarse por ¢jemplo en
Quintaniila (1989). Aqui creo que me bastara con recordar esa idea acerca de
que la actividad cientifica se orienta hacia la biisqueda de saberes o verdades
cada vez més exactos o profundos, de modo formalmente independiente del uso
que tales saberes puedan tener en el presento o en el fituro, En cierta forma,
se trata de un saber por saber, de una expresidn, posiblemente Ia mas directa,
de lo que los psicoanalistas llamamos pulsion epistemofilica (M. Klein} o vinculo
de conocimiento (W.R. Bion). La actividad tecnolégica, por ¢l contrario, va
orientada a solucionar problemas concretos (por ejemplo, problemas psicopa-
tologicos). Ahora bien: en €l marco de esta actividad, si estd regida por sistemas
y metodos cientificos (fundamentalemnte verificables y contrastables), surgen de
continuo datos, conocimientos y teorias incluibles dentro del corpus cientifico.

En definitiva, hemos de recordar que «una realizacion técnica es un
sistema de acciones humanas intencionalmente orientado a la trasformacion
de objetos concretos para conseguir de forma eficiente un contenido valioso»
(Quintanilla, 1989, p.34). Existen tres posibles enfogues metatedricos o epis-
temologicos de las relaciones entre ciencia y técnica. El enfoque que Quin-
tanilla denomina infelectualista considera que las técnicas son aplicaciones de
conocimientos previamente disponibles para la resolucion de problemas prac-
ticos. La tecnologia se¢ reduciria en este caso a mera ciencia aplicada. El
enfoque que lamaremos pragmatista considera que, inversamente, la base de
todo conocimiento es la experiencia practica {la habilidad técnica) y que los
conocimientos cientificos son formulaciones tedricas que pretenden fundamentar
o explicar esos conocimientos obtenidos a través de la préctica. En realidad,
los «filésofos de 1a técnican actuales no suelen aceptar su inclusion en ninguna
de las dos categorias antes citadas. Algunos, como el propio Quintanilla {(1989),
reivindican ya abiertamente una postura «eclécticay.

Desde el punto de vista formal, un sistema técnico podré definirse por
la expresién siguente:

T=<CSS44,0R>

En este sistema técnico,
C es un comjunto de sisternas concretos gue constituye los
componentes o0 materiales de T.
S es un conjunto de agentes o sujetos humanos capaces de
actuar intencionalmente sobre clementos € U §.
A es un conjunto de acciones definido en C U S
La estructura A = < CU §4,R > constituye un sistema de acciones
con resultado R,
La estructura A = < §,.§, 4,4, O, R > constituye un sistema intencional
de acciones.
Esta definicién del «sistema técnico» posee la ventaja de que nos per-
mite considerar las acciones técnicas intencionalmente dirigidas a partes del
sistema y acciones técnicas o tecnoldgicas dirigidas a trasformar la totalidad
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del sistema: por ejemplo, técnicas ¢ procedimientos concretos dirigidos a cam-
biar determinadas conductas, constructos o fantasias y representaciones men-
tales en una terapia focal y procedimientos dirigidos a cambiar el sistema en
tanto que totalidad (la personmalidad, o bien pautas conductuales muy fun-
damentales en el individuo: p.e. «relaciones de objeto» fundamentales).

Por tanto, desde ¢l punto de vista formal ur sistema tecnoldgico (o
tecnologia) «es un sistema de acciones planificadas, algunas de las cuales
utilizan artefactos como instrumentos» (Quintanilla, 1981). Y recordemos que
los artefactos no son solamente las maquinas. Desde el punto de vista psi-
coanalitico podria considerarse, por ejemplo, que el encuadre, marco o setting
de la atencién es, en cierta forma, un arfefacto intencional {(con respecto a
la relacién humana no profesionalizada).

De las clasificaciones aportadas por Quintanilla en su trabajo de 1989
nos interesa destacar aqui que hay tecnologias basadas fundamentalmente en
conocimientos, bien tedricos (tecnologias de la fusion nuclear, la ingenieria ge-
nética, efc.), bien operacionales (ingenieria civil, arquitectura, cirugia, técnicas
de entrevista...). Por otra parte, existirdn las fecnologias basadas fundamental-
mente en habilidades o capacidades: manuales (artesanias), manufactura, or-
ganizativas (gestion de grupos y sistemas, trabajos de organizacion, asistencia
social...), en habilidades intelectuales especificas {programacion de ordenadores,
medicina especializada, control de complejos industriales...} y en habilidades in-
telectuales no especificas (publicidad, relaciones publicas, técnicas artisticas y
culturales...). Otra clasificacion agruparia las tecnologias modernas en «tecnologias
durasy, que producen cambios de gran magnitud e importancia en los sistemas
en las cuales se aplican y en su entorno y necesitan gran cantidad de materiales
y energia, y «tecnologias blandasx», poco modificadoras del entorno, que con-
sumen poca energia y consiguen efectos importantes con acciones relativamente
poco complejas: indudablemente, éste es ¢l grupo al que pertecen gran parfe de
la técnicas psicologicas aplicables en la atencién sanitaria,

Desde la perspectiva de tales clasificaciones de las tecnologias, parece
que probablemente el psicoandlisis deberia ser considerado como una fecnologia
mixta basada en habilidades cognitivas (intelectuales y emocionales} y en ha-
bilidades operacionales especificas y no especificas.

De acuerde con los planteamientos de Bunge (1969, 1985), en la in-
vestigacion o desarrollos tecnolégicos, las circunstancias o condiciones em-
piricas se veran restringidas por el interés prdctico de la investigacién (o por
condicionamientos materiales de otro tipo: por ejemplo, econémicos), mientras
que se supone que en la investigacion «pura» no hay mdis limitaciones que
las inherentes al estadio de desarrollo de la ciencia. Desde esta perspectiva,
por tanto, podria decirse gue, en primer lugar, es inherente a las leyes cientificas
el que puedan servir de base a las tecnolégicas. Segundo, que, como ya hemos
visto anteriormente, existe una estrecha similitud estructural entre la investi-
gacién cientifica y la tecnolégica. Tercero, que los resultados de ambos tipos
de investigacion se diferenciardn méas a nivel cuantitativo, de grado (gene-
ralidad, precisién, grado de abstraccién y validez universal, etc.) que por la
propia estructura epistemolégica de cada tipo de investigacion o practica.
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Una consecuencia de esta perspectiva de la tecnologia es que implica
que la tecnologia puede proporcionar conocimientos utiles para la ciencia, e
incluso para las ciencias «purasy. Queda claro, pues, que desde este punto
de vista, lo que en ultimo térmuno diferencia a la tecnologia en general de
la ciencia en general es lo que Bunge ha llamado «las restricciones que el
tecnélogo debe soportar en su investigaciony, restricciones de tode tipo que
se hacen relevantes frente a la supuesta libertad y falta de limites externos
con las que, en principio, podria trabajar el cientifico. Pero, como es facil
de advertir, tal diferenciacion en muchos casos no pasa de ser meramente
ideclogica, ya que las limitaciones instifucionales y de todo tipo a la «ciencia
pura» son lo habitual en el desarollo de la misma.

En el tema que nos ocupa por ahora basta con sefialar que, desde la
perspectiva de Kuhn {1962), una buena parte de la llamada «ciencia normaly
puede estar formada por la investigacion, el desarrollo y las aplicaciones tec-
nolégicas del paradigma dominante. Cuando Lakatos (1970) habla de pro-
gramas de investigacion progresivos y regresivos considera que un programa
es progresivo si su desarrollo tedrico anticipa su desarrollo empirico; es re-
gresivo o degenerativo si tan solo puede desarrollarse mediante continuas rea-
daptaciones, retoques e hipdtesis ad hoc. Siguiendo a Lakatos podemos observar
¢Omo, en la practica real de la histona de la ciencia, puede advertirse una
clara conexion entre los momentos de investigacidn pura y de desarrollo o
aplicacion tecnologica: en los programas de investigacion tal vez convendria
incluir ambos aspectos, en realidad inextricablemente imbricados. Pero los com-
ponentes extracientificos que se dan en la aplicacion tecnoldgica de la ciencia
(por ejemplo, en cuanto a la fijacion de los objetivos) siguen quedando fuera
del foco de atencién del metoddlogo. J.D. Bernal (1964) habia intentado una
aproximacion al tema, pero con el tiempo vy los cambios soctales e ideologicos
en los paises industrializados, su perspectiva ha quedado reducida 2 un mero
intento aproxirmativo hoy casi olvidado.

Por ofra parte, desde un postura mas filosofica que empirica, como es
habitual en la Escuela de Frankfurt, Habermas ha insistido en varias ocasiones
(1966, 1981) en resaltar el cardcter definitivamente tecnologico de la racio-
nalidad cientifica empirica. Segin Habermas, las ciencias experimentales han
instaurado un modelo de racionalidad que es en esencia tecnologico: se trata
de una racionalidad de los medios orientados a los fines dados, la racionalidad
del trabajo y la produccidén. Segin su apreciacion parece haber razones para
pensar incluso en una perspectiva mas radical de la relacidn entre ciencia y
técnica. Pero con la relativizacidén que proporciona a esas afirmaciones la opi-
nién de Habermas acerca de que el modelo de racionalidad cientifico-tec-
nolégica es un modelo historico, es decir, histéricamente contingente.

En el sentido de estas 1nliimas aportaciones, podriamos tal vez man-
tenernos fieles a Freud y a sus ideas con respecto a la cientificidad del psi-
coandlisis y al tiempo, con una perspectiva epistemolégica més moderna, con-
siderar al psicoandlisis como una disciplina tecnolégica. Una disciplina que,
en ese sentido, estaria o deberia estar orientada por los métodos de la ciencia,
por la Weltanschauung cientifica, que diria Freud; dedicada a investigar cu-
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rando (y a ayudar investigando), con unas metodologias y técnicas especificas
y en cuya practica o pragmatica entran en accién también elementos artesanales
y del arte del clinico (Esquema 3). Sé que es una propuesta divergente y que
puede sorprender de entrada, pero creo que aclararia mas de un seudoproblema
y despejaria mas de un enfrentamiento imitil... 2 menos que, como psicoa-
nalistas, nos sintamos demasiado narcisisticamente heridos por una supuesta
desvalorizacion de nuestra disciplina. Hay que prevenir ya contra el lugar
comin que significa creer que la ciencia es la que investiga, descubre, resuelve
enigmas y la tecnologia la que aplica los conocimientos cientificos. En realidad,
gran parte de la investigacion que se realiza actualmente siguiendo los métodos
clentificos en Ultimo extremo no es una investigacion cientifica... sino tec-
noldgica: gran parte de la investigacién contemporédnea es una investigacion
tecnoldgica. Claro que también se investiga en fisica tedrica, fisica de las
particulas subatémicas, biologia fundamental, psicologia fundamental, etc. y
és0s son campos estrictamente cientificos. Pero jserfa tan dificil distanciarnos
del halo ideolodgico, de poder y prestigio que hoy conlleva la palabra «ciencia»
y partir de la realidad de que se trata tan sélo de una actividad humana? Ni
la mejor, ni la mas verdadera, ni la mds util, sino tan sdlo la que proporciona
un conocimiento de la realidad mas fiable —y que en absoluto predetermina
la pragmatica o utilidad posterior de tales conocimientos—. Despojada la cien-
cla de su semdntica valorativa, o al menos de sus excesos, tal vez nos doleria
menos aceptar al psicoanalisis como una tecnologia y situarlo en el abanico
de los saberes humanos de forma similar a la mostrada en el Esquema 3 —y
a diversas formas de hermenéuticas como «no-cienciasy».

Esquema 3. EEMPLOS DE LA DIFERENCIACION ENTRE PROTOCIENCIA, CIENCIA,
TECNGLOGIA, PRACTICA TECNICA Y SEUDOTECNOLOGIA. (TOMADO DE BUNGE, 1986, ¥
MODIFICADO).

Protociencia

Ciencia

Tecnologia

Practica téenica

Seudotecnologia

Fisica y astronomia Fisica y astronomia Ingenierias fisicas Practica de iz Astrologia, Rabdo-
antiguas modernas ingenieria mancia
Mineralogia anti- Quimica Ingenieriz quimica Prictica de la in- Alquimia

gua y medieval y genieria quimica

parte de la algui-

mia .

Historia naturat Biologiz Agronomia, Medi- Pricticas agrend-  Px. miégicas,
antigua v medieval cina, Bicingenieria mica y meédica Lysenkismo

Parte de la filosofia

Neurpciencia,

Psicologia  clinica,

Psiquiatria, terapias

Frenologia, Asto-

nomica

econdmica

de la mente Psicologia Psicoanalisis, Psi- de conducta «anti- logia parapsiceld-
coterapias tecnold-  tedricas» gica
gicas
Economia Planificacion eco- Administtacion Utilizacidn  ideold-

gica de lo econo-
mice

Informatica

Computacién y
control automaticos

Ideologia del con-
trol social por ia
informética
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Un cuarto ejemplo de los peligros que para el psicoandlisis (y para
la epistemologia) poseeria un reencuentro entre ambas disciplinas realizado sin
una perspectiva actualizada de las dos, lo tendriamos en el campo de la ca-
tegoria (filosofica} de la realidad subyacente a ambas. Como es de todos
sabido, la idea de la realidad como algo existente fuera de la mente humana
y, al mismo tiempo, como cognoscible por ésta, no es la Unica perspectiva
del tema. En la actualidad, gran parte de las filosofias, muy influenciadas por
la ciencia —e influenciandola al tiempo— han adoptado una epistemologia
y una ontologia realistas: parten del hecho de que existe una realidad externa
a la mente humana, no solo construida por ésta. Pero hay muchos tipos de
realismo 0, en términos mas estrnictos, diversas cafegorias (o nociones filo-
soficas) de la realidad. Gracias en parte a la ciencia y la tecnologia s¢ ha
avanzado bastante desde los tiempos del realismo (y el materialismo} ingenuo
—ontoldgico o «dialécticon— ¢ incluso del realismo pre-popperiano. Hoy gran
parte de los epistemdlogos y fildsofos de la ciencia (y, por supuesto, consciente
o Inconscientemente, muchos cientificos) parten de una perspectiva de la rea-
lidad mas adecuada (mdas util para la progresion del conocimiente humano):
aquella que ta considera como algo externo a la mente humana, por supuesto,
pero también como algoe en ultimo extremo incognoscible. Sélo conocemos
nuestras construcciones sobre la realidad, posiblemente cada vez més profundas,
mas verosimiles, pero no «la realidad» en si. A ésta sdlo podemos acceder
a través de nuestros sentidos, pero la percepcidn, como bien deberiamos saber
los psicoanalistas, estd ya afectada por procesos intrapsiquicos tales como la
proyeccion y la identificacion proyectiva. De igual forma, el conocimiento,
una derivacion de la introyeccion, se halla influenciado por todos los procesos
intrapsiquicos conscientes e inconscientes, que afectan a cada introyeccién. Por
eso, la historia del progreso de nuestro conocimiento racional del mundo, de
nuestro conocimiento cientifico, es una historia de descentramiento progresivo
del hombre con respecto a si mismo, de busqueda de objetividad —una bus-
gueda constructivista cn esencia. A ofro nivel, una bisqueda de sistemas so-
ciales y culturales que puedan contener nuestra ansiedad y, con ella, liberar
nuestras capacidades perceptivas, incorporativas y «constructivas» de las de-
formaciones impuestas a las mismas por nuestras ansiedades y conflictos per-
sonales o grupales no elaborados.

De ahi que el psicoanalisis hubiera tenido mucho mas que decir en
la consecucién de ecsta perspectiva de la realidad (ontologia) asi como en la
gnoseologia y la epistemologia consecuentes con ella: por ejemplo, en €l campo
de la calificacién epistemoldgica de la hermenéutica. Los malentendidos y
malos entendimienios entre ciencia y psicoandlisis y cntre epistemologia y
psicoanalisis han supuesto en este terreno una importante labor retardataria.
Cuando en psicoanalisis hablamos de realidades vividas de un paciente que
no son accesibles por causa de una escisidon o disociacion profunda de las
mismas, que no estan realmente disponibles, pero a las cuales podemos acceder
mediante las reconstrucciones proporcionadas por una relacion humana pro-
fesionalizada, ;qué ofra categoria de realidad estamos inconscientemente man-
tenicndo sino la del realismo no representativo de Putnam (1983) o el realismo
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interno de Chalmers (1982) o el constructivismo de Piaget, Kelly, Watzlawick,
Mahoney, etc? Nuestra perspectiva de trabajo como psicoanalistas ya hace
decenios ha sido esa: no es que la nueva realidad del paciente en un tratamiento
que progresa —realidad relacional, intrapsiquica, del pasado— no existiera
anteriormente, sino que no era accesible y, con ello, susceptible de desarrollo
—tante el recuerdo de la misma como las relaciones de objeto ligadas a esas
realidades parciales y totales disociadas—. Es una relacion tecnoldgica —que
no por ello deja de ser humana— la que nos permite el acceso a una realidad
mas amplia, mas fotal en el sentido kleiniano. Nunca podremos acceder a toda
la realidad, a todo el conocimiento de un paciente, de un ser humano (la
realidad, en dltimo extremo, es incognoscible). Pero si a perspectivas cada vez
mas profundas, mds verosimiles de la misma... Y esa es precisamente, a] menos
en ¢l sentir de Bunge, Chalmers, Putnam, etc, la perspectiva de Ja ciencia y
la epistemologia modemas. Tanto la longitud pactada de este articulo como el
soporte en ¢l que serd publicado me obligan a eliminar aqui una vifieta clinico-
psicoanalitica que 1lustraria esa construccion conjunta de una nueva realidad in-
teractiva a cargo del par analista-paciente como una perspectiva mas realista del
acontecer clinico cotidiano: més realista y mas real al menos que entender ese
acontecer clinico como una «busqueda de la verdad» {;de qué verdad?), como
un «descubrimiento de la historia personals, como una «nvestigacion {mas o
menos detectivesca) de traumas y complejosy, etc., efc., efc.

Sobre las limitaciones (epistemoldgicas) del psicoanilisis

Teniendo en cuenta este punto de vista basico que he intentado ejem-
plificar {la necesidad de que las nuevas reflexiones sobre epistemologia psi-
coanalitica y epistemologia y psicoandlisis partan de perspectivas actualizadas
y no miticas de cualquiera de los dos términos), tal vez ahora podriamos
enunciar algunos limites epistemoldgicos del conocimiento psicoanalitico que
nos ayudaran a definir su posicion en el abanico del conocimiento humano.
Intentaré realizar aqui al menos un esquema o resumen de algunos de los
mencionados anteriormente. Por tanto, las lineas que siguen no han de tomarse
como un intento de esquematizar o resumir todo el tema de los «limites epis-
temoldgicos del psicoandlisisy, sino tan sélo los limites derivados de los ex-
tremos o aspectos que he citado en las paginas anteriores.

Un primer limite del conocimiento psicoanalitico estaria proporcionado
por su relacion con las ciencias vecinas. El psicoandlisis no puede proponerse
proporcionar conocimientos bioldgicos o soctoldgicos, los dos grandes grupos
de ciencias con los que se relaciona. Podré proporcionar apuntes, datos, hipdtesis,
modelos, metaforas a esas otras ciencias {y recibirlos de ellas), pero tales apor-
taciones psicoanaliticas no tendran el caracter de datos cientificos {comunicables
y verificables) hasta haber sido procesadas con la metodologia especifica de esas
ciencias. Creo que éste es un clare limite epistemolégico del psicoanalisis, que
se convierte en mucho mas difuso y discutible en el caso de las ciencias psi-
cologicas. Entre ofras razones, por la discusién de si el psicoanalisis ha de ser
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considerado o ne wna parte de la psicologia, es decir, una disciplina psicolégica
y no una disciplina (cientifica} independiente, especial, diferente. Aceptar cla-
ramente la primera posibilidad creo que supone también tomar conciencia de
los limites del conocimiento psicoanalitico y del propio psicoanalisis.

Todo ¢llo significaria, por supuesto, aceptar que el psicoandlisis no es
una «concepcion del mundoy», una Weltanschauung, ni una filosofia, ni una dis-
ciplina especial «ni filoséfica-m cientifica». Seria el segunde «limite» que deseo
mencionar. En este tema es en el que mas amriba proponia una perspectiva
concreta, indudablemente limitadora de nuestras ilusiones, ambiciones vy, tal vez,
de un cierto narcisismo de grupo: si el psicoandlisis no es ciencia m filosofia,
no es porque sea algo «especial», especifico, diferenciado... sino porque tal vez
a nivel epistemologico el psicoanalisis ha de ser considerado una tecnologia
(itercer limite a mencionar?). Por supuesto que una «tecnologia blanda» y del
grupo de las tecnologias psicosociales, una tecnologia que aporta datos, des-
cubrimientos, soluciona enigmas cientificos, etc. Como todas las tecnologias
{Tizén, 1992). Pero una disciplina que, ademas, lo hace a través de un método
concreto de ayudar a los seres humanos en conflicto psicologico y psicosocial.

A nivel de epistemologia interna y metodologia, una limitaciéon que tal
vez hoy va podamos admitir como intrinseca al psicoandlisis, consiste en su
posible Iimitacion con respecto al acceso al método experimental. Seria el
tercer limite que desearia recordar. Tal como hoy concebimos el psicoanalisis,
probablemente el método experimental no es aplicable en €l {cabe decir, en
el interior de la situacién psicoanalitica, lo cual no supone que otras ramas
de la psicologia no puedan poner a experimentacion datos, hipdtesis o situa-
ciones proporcionadas por el psicoanalisis: de hecho, buena parte de la ex-
perimentacion cognitiva y psicosocial modema, mas o menos confesadamente,
se apoya o parte de aportaciones psicoanaliticas: Erdelyi, 1985). Pero pro-
bablemente los psicoanalistas hemos de aceptar que, al menos hasta que el
psicoanalisis sea subsumido por una ciencia mas amplia —Freud pensaba que
seria la biologia— el método experimental, el mas alto en la jerarquia epis-
temolcgica, el «mas cientificon segin determinadas visiones valorativas de la
ciencia, no es un método aplicable en psicoandlisis. Aunque ello no tendria
porqué suponer que el método psicoanalitico sea un método «tan especialy,
epistemologicamente hablando. Desde una perspectiva interdisciplinaria, tal vez
el método psicoanalitico debiera considerarse un método de observacion (de
campo), en buena medida similar al de los antropélogos, a los cuales admird
tanto Freud. O al de los etélogos modernos. O, con mas propiedad en me-
todologia actual, un método de observacion participante.

Aceptar la inclusion del psicoanilisis en el conjunto de las ciencias,
tecnologias o disciplinas psicolégicas supondria también poder aceptar los mo-
delos propuestos por esas otras disciplinas. Por ejemplo, poder aceptar en las
teorizaciones psicoanaliticas los modelos informacional y cognitivo (al fin y
al cabo, como ya he dicho antes, el psicoandlisis ¢s la primera psicologia
cognitiva que ha existido. Pero no es solo una psicologia cognitiva, desde
luego. Al menos, no en el sentido habitual o académico del término).

Para terminar, querria hacerlo recordando que la aceptacion consciente
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de la categoria de «realidad» de la que antes hablé (ciertamente, la mas usada
en psicoanalisis desde su creacién) supone apearse de perspectivas tedricamente
mucho mas ambiciosas o altisonantes, tales como las que conciben al psi-
coandlisis como «una biisqueda de la verdad psiquica». Al contrario, mt nocidn
de la realidad supondria admitir que «la verdad psiquica» no existe, sino gue
existen construcciones personales (o del par analitico} mas 0 menos profundas,
mas o menos verosimiles, sobre una realidad psiquica: la del analizando. Y
que un proceso analitico deberia suponer la construccion comun -—no pre-
cisamente el descubrimiento, sino la construccion comun— de nuevas reali-
dades mas amplias, mas foralizadoras, mas integradas. Y en ese seniido, mas
«sanas» o mas «verdaderas», orientadas por ese objetivo de verosimilitud. Pero
nada mas. A partir de ahi, el psicoanalista individual y el colectivo psicoanaliti-
co pueden realizar las generalizaciones e inferencias cientificas pertinentes. Pero
como psicoanalistas nunca podremos estar seguros de que aquella realidad
psiquica construida con €l analizando en la interaccién terapéutica es la ver-
dadera, la ultima, 2l menos en ¢l. Simplemente, es a la que logramos llegar
en colaboracion con el analizando. Y, a pesar de que a menudo sabemos de
sus parcialidades e insuficiencias, si con ello ayudamos al paciente solemos
sentimos justamente recompensados. Tal vez como cientificos no seamos en
€50 momentos muy exactos o muy «purosy», pero ayudar a un ser humano
en conflicto es una recompensa bien valorable. Tan valorable tal vez como
la investigacién de «la verdad 1ltiman, la realidad altima o «la esencia de
las cosas».
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